Grafico 1

PERFILES LONGITUDINALES DE LAS MEDIAS DE LOS LOGARITMOS
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Grafico 2

PERFIL TRANSVERSAL DE LAS MED-IAS DE LOS LOGARITMOS DE LAS RENTAS
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a.) Aungue los perfiles longitudinales de cada cohorte, salvo la correspondiente a 1925,
muestran un crecimiento de mconstante, sin embargo las inclinaciones de estos perfiles,
como puede comprobarse en € graficos n° 1, son distintos, indicando crecimientos méas
fuertes en las cohortes mas jévenes. Una simple comprobacién de este punto puede verse
mediante las diferencias logaritmicas entre los val ores extremos del periodo.

Cuadro 5.

DIFERENCIAS ENTRE LAS MEDIAS DE LOS LOGARITMOS DE LAS RENTAS
PRIMARIAS DE CADA COHORTE PARA LOS ANOS EXTREMOS (1991 Y 1985)

COHORTE DIFERENCIA
1985 1.066
1955 0,607
1945 0,465
19358 0,453
18925 0,294

Este resultado puede explicarse por e hecho de que, s bien los aumentos en la
eficiencia aumentan con la edad, sin embargo, e progreso técnico hace que la experiencia 'y
el aprendizaje de las generaciones mas antiguas se vayan haciendo cada vez més obsoletos,
de ahi gue los incrementos en los valores de mdisminuyan a medida que aumenta la edad de
las cohortes. A dlo habria que afiadir la diferente composicion de las cohortes en relacion,
por ejemplo, con & nivel de estudios. Desgraciadamente este hecho no es verificable a partir
de la ECPF ya que tanto el nivel de estudios, como las categorias sociecondmicas solo se
tienen para una parte de la muestra (sustentador principal y conyuge, o sustentador principal
anicamente).

b.) Si la explicacion anterior es cierta, la forma de pardbola de 2° grado con la concavidad
hacia la parte negativa de las ordenadas, que se aprecia en los perfiles transversales de las
medias logaritmicas de las rentas primarias, indicaria que la edad 6ptima, que combina la
experiencia adquirida con la adaptacién a las nuevas tecnologias, se sitla en la edad
comprendida entre los 40 y 50 afios, que corresponde en nuestro caso con la "cohorte
ampliada’ de 1945. Antes de esa frontera predomina la formacién y experiencia
acumulada sobre el desarrollo tecnolégico que es asimilable por los individuos. A partir
de los 50 afos, parece que € desarrollo tecnolégico no asimilable domina sobre la
experiencia.

c.) Los perfiles de las medias de los logaritmos de las rentas primarias pueden ser
representados mediante un sencillo modelo que incluye términos cuadréticos para recoger
el efecto de la curvatura de la parabola.

J. CREEDY, P.E. HART, A.JONSSON y N.A. KLEVMARKEN (1981) estudian
algunos de tales modelos. Posteriormente J. CREEDY (1992), profundiza en la modelizacion
de estos perfiles. Siguiendo estas ideas, hemos estimado el siguiente modelo:

[1]
en donde:

my: €slamediade loslogaritmos de las rentas primarias.

m, =a, +ax+a, x> +bt+bt’ +e,



X . eslaedad de los perceptores -20 anos.
t: ese tiempo, con 1985 =1.

Si en [1] se sustituye t por laidentidad t = c+ x, en donde c representa a las cohortes,

M =8 + (8 +b)x+(a, +by)x* +bc+by,c® +2b,xc+e
tendriamos € siguiente model o:

X;C+X

[2]

Esta reformulacion del modelo explica € distinto comportamiento de los perfiles en
funcién de la edad y de las cohortes. En particular, la pendiente de los perfiles de cada
cohorte es diferente, como hemos visto anteriormente, decreciendo desde las generaciones
mas jovenes a las més vigjas.

L os resultados de la estimacion minimo-cuadrética del modelo [1] y [2] se exponen en
el cuadro siguiente junto con los resultados de un modelo similar aplicado por los citados
autores a datos de Sueciay Reino Unido.

Cuadro 6.
PARAMETROS ESPARA [ SUECIA [) REING UNIDO ()
e
-8 11,2986 (222.0) 93275 (0,02) 6,794 (0,07)
& 0,0556 (19,35) 0,0260 (0,002) 00583 (0,0052)
o —-0,0011 [—18,61) =0,0005 (0.00004) ~0,0015 (0,00015)
B 0.1289 (5,0) 0,0572 (0,002) 0,0451 (0,0202)
é -t D,m [— '!,43] 0.0025 {O.HDUEJ - 0,00049 {0,00125)
AR 0.80 0,97 0.e7
(") Entre paréntesis valores de ia [ para la hipdtesis nula. La vanable x = edad - 20 afos v la vanable | = gio — 1984, Daios
referidos al panodo 19051861,
(™) Entre paréntesiz las desviacionss lipicas estmadas de los pardmetros. La varable r=edad - 20 afos, La vanabks
I'=afo - 1960. Datos referidos & pariodo 1960-1973, para Suecia y 1963-1973 para & Reing Unido. Log resuitados pam al
Reino Unido tomados de J. CREEDY y P. E. HART (1974),

Como puede observase, existen similitudes en los signos de los pardmetros que son
negativos, como era de esperar, para los que corresponden a los términos cuadraticos y con
valores numéricos muy pequefios.

Conviene advertir que los perfiles dados por e modelo son diferentes de los
representados en e gréfico n° 2, ya que estos perfiles transversales tomados en un punto en €l
tiempo se desarrollan para cada afio. Por el contrario, la estimacion del modelo no se hace por
separado para cada afo sino gue se hace mediante la mezcla de los datos para los diferentes
anosy edades.

Si en la ecuacion [2] maximizamos mcon respecto a x, tendremos que la edad Gptima,
en el sentido de maximizar mvendra dada por la siguiente expresion:

[3]

-a-b- 2bzc+
2(a, +b,)

Edad optima = 20




Como vemos, esa edad varia con cada cohorte. De hecho para nuestro caso
tendriamos:

y a hacer:

- 0,1845 + 0,0092

Edad optima =
- 00114 - 0,0114

" c+20=1618- 0807 ~ c+20

c = +1 paralacohorte de 1965.
c = -9 parala cohorte de 19955.
¢ = -19 parala cohorte de 1945.
¢ = -29 parala cohorte de 1935.
¢ = -39 parala cohorte de 1925.

deduciendo c de: generacion -1984 + 20, a tener en cuenta que el origendet =1984 =0y x
= edad -20. Tendriamos como edades éptimas: 35, 37 (c.1965); 43, 44 (c.1955); 51, 41
(€.1945); 59, 58 (€.1935) y 67,.65 (€.1925).

Estos resultados, como sefialan acertadamente J. CREEDY et al. "no deben de ser
interpretados como las estimaciones de los maximos globales de las curvas de cohortes, ya
gue ello depende en gran medida de la forma funcional supuesta para ver los efectos del
tiempo. Las diferencias en la localizacién de los maximos deberian, mas bien, ser
interpretadas como medida de la influencia de los efectos especificos del tiempo sobre las
curvas de las cohortes'. En este sentido, 10 que parece claro es que 1o que hemos llamado
edad Optima se presenta antes en las generaciones mas jovenes sobre las méas antiguas. Es
decir, el tiempo necesario para € ingreso maximo es tanto menor cuanto Mas cercanas a
nuestros dias sean las cohortes. Las razones de este fendmeno ya han sido explicadas
anteriormente.

Finalmente, conviene sefialar que € hecho de que € pardmetro b, no sea
estadisticamente significativo (t = 1,48), indica que, en €l caso espafiol, no existe interaccion
entre edad y cohorte, lo que significa que todos los perfiles de las distintas cohortes tienen la
misma formay se diferencian Unicamente en €l nivel.

Este resultado que se deriva de la ecuacion [2], en donde € término 2b,xc seria nulo,
esta en concordancia con lo que muestra el grafico n° 2 deducido de lainformacion empirica.

Habria sido interesante estudiar 1os perfiles correspondientes a las distintas categorias
socioecondémicas 0 a los niveles de estudio a fin de establecer comparaciones entre ellos.
Desgraciadamene, € reducido tamfio de la muestra no permite una desagregacion tan fuerte
(por cohorte y categoria o por cohortes y nivel de estudios), de manera gue los resultados
obtenidos no tendrian un minimo de validez. Por idénticas razones los gjustes de funciones
como la[1] o[2] para esas desagregaciones no aportarian informacion aceptable.

6.1 Tendencias en la desigualdad de las rentas de |as cohortes.

A fin de tener una primera vision del comportamiento de la desigualdad de las rentas
primarias, exponemos en el cuadro 7 las varianzas de los logaritmos de las rentas primarias
por cohortey afios.



Como ya se ha indicado en otra parte, la varianza s? de los logaritmos de las rentas
primarias, a pesar de incumplir e principio de transferencias de Dalton-Pigou, es la media
desigualdad, o mas precisamente, de dispersion, més légica en un estudio como éste en que se
ha trabajado con los logaritmos de los ingresos, en vez de hacerlo con los valores absolutos

de los mismos.

Cuadre 7.

VARIANZA DE LOS LOGARITMOS POR COHORTE Y ANO

COHOHTE

ANO TOTAL —
18ES o 1046 190 ]
TOTAL 0,534 0,483 0,468 Q485 2519 asTT
1885 0587 0416 0473 0,483 0,558 0,884
1888 0,545 0,408 o330 0,532 0,464 0,550
1987 0,520 6,360 0,479 o407 o418 0,514
18988 0,498 0,3 0.479 0,488 053 0,688
1988 0476 0352 0,407 0,458 0,420 0.973
1900 0,446 033 0433 0,457 0.424 0,888
1881 D407 0.308 0375 0,411 0,429 0,888

La lectura del cuadro 7 permite deducir una cierta pauta de comportamiento, con sus
| 6gicas excepciones.

Asi, s nos centramos en los valores marginales (los totales de las tablas), parece
deducirse:

a.) La desigualdad crece a medida que pasamos de las cohortes més jovenes a las mas
antiguas. La excepcion esta en la cohorte de 1955 que tiene menos dispersion que la de
1965. Esta excepcion tiene una explicacion légica, ya que la cohorte de 1965 recoge la
incorporacion al mercado de trabajo que supone una cierta desigualdad asociada al primer
empleo. La cohorte siguiente, que corresponde a los que en 1985 tenian 30 + 2 afios,
representa una cohorte en que & empleo ya esta estabilizado respecto a tipo de trabajo
realizado.

Este comportamiento, que es tanto més significativo cuanto que la media m
decrece en las cohortes mas antiguas por € efecto de curvatura ya analizado, 1o
gue significa coeficientes de variacién mayores, puede explicarse por e hecho de
la dificultad de las generaciones mas vigjas a adaptarse a las nuevas tecnologias,
lo que hace que haya més heterogeneidad en los rendimientos de los individuos, y
por ende, de los salarios que constituyen la parte méas importante de las rentas
primarias. A este argumento se aflade e hecho de que, para las generaciones més
antiguas, habria mucha mas desigualdad en los ingresos saariales
correspondientes a contratos de trabajo antiguos que en 10s mas recientes, en los
gue parece estrecharse, en media, € abanico salaria, y a que la composicion de las
cohortes, respecto, por gemplo, al nivel de estudios, es mas heterogénea.



b.) Confirmando, en parte, € dltimo argumento utilizado, se observa un decrecimiento
general en las varianzas en €l periodo estudiado 1985-1991, lo que indica mayor grado de
igualdad a medida que pasa € tiempo.

c.) Esta evolucion genera hacia una mayor igualdad con e paso del tiempo, es, sin
embargo, desigual para cada cohorte, aungque en todas ellas, salvo la de 1925, la varianza
de los logaritmos es menor en 1991 que en 1985. La excepcidn de la cohorte de 1925,
cuyo comportamiento alo largo de este periodo es muy desigual, podria explicarse debido
al efecto de las jubilaciones, ya que esa cohorte alcanza en 1991 los 66 + 2 afios.

d.) Latendencia general observada del aumento en la desigualdad a pasa de las cohortes
mas jovenes a las més vigas, se mantiene con bastante regularidad en todos los afios
excepto en los afios 1986 y 1987. Este hecho es de dificil interpretacion, aunque quizéas
esté asociado a los fendmenos ciclicos de nuestra economia, ya que han sido los afios de
iniciacion del ciclo ascendente Ultimamente experimentado y finalizado en 1991.

A fin de profundizar en estos aspectos de la desigualdad hemos calculado, ademas
de la varianza de los logaritmos, los indices de Gini, de ATKINSON, éste para distintos
valores del pardmetro e,y € de Pietra, o porcentgje maximo de igualacion.

Todas estos indices, excepto s?, son funciones homogéneas de grado cero de los
ingresos relativos, 1o que significa que son independientes de la media. Son, ademas,
funciones inversas de los ingresos relativos. Se trata de indices normalizados con valores
comprendidos entre cer o, minima desigualdad, y uno, méxima concentracién, y no violan €l
principio de trasferencia de DALTON-PIGOU.

La eleccidn de estos indices se debe a intento de buscar indices de distintas familias.
El de GINI, por ser un indice bine conocido, aunque sus valores son sensibles alos valores de
ladistribucion.

El indice de PIETRA, no es sensitivo a niveles especificos de la distribucién. Tiene
una interpretacion sencilla que se deriva de su formula:
siendo Y; la participacion relativa de los ingresos de la clase "i" sobre los ingresos totales y f;
@w2aly - f|
lafrecuenciarelativadelaclase"i".

Como se ve, recoge sumas de las diferencias absolutas entre la participacion de los
ingresos de una clase o grupo en los ingresos totales y la participacion de la poblacion de esa
misa clase 0 grupo en la poblacién total. El factor 1/2 se utiliza para la normalizacion del
indice, ya que el valor maximo de la sumaes:

2(N - 1)/N @

Por su parte el indice de ATKINSON, tiene la siguiente formulacién:
1

1-e

~

én o (_jl—e
/=1- €3 ¢~ f

Sevs

OO\ C

con:
Yi= ingresosdegrupoi



U=  mediadelosingresos
fi= frecuenciarelativa

e que representa la apreciacion asignada por la sociedad a la desigualdad de la distribucion.
Este parametro varia desde cero, 1o que significa que la sociedad se muestra indiferente sobre
la desigualdad, hasta infinito, lo que significa que a la sociedad solo le preocupa la situacion
del grupo derentainferior.

La interpretacion de este indice representa segin ATKINSON (1975) "la proporcion
de la renta total que seria necesaria para obtener e mismo nivel de bienestar social que €
actual s las rentas estuvieran distribuidas igualitariamente: un valor del 0,12 significa que
podriamos acanzar el mismo nivel de bienestar social, con sdlo e 88 por 100 (=1,00 -0,12)
de la renta total actual. Alternativamente, la ganancia derivada de la redistribucion para
producir laigualdad seria equivalente a elevar la renta total en un 12%".

Los pardmetros que hemos €elegido para e han sido:1,2, 1,6 y 2 que suponen una
importancia creciente asignada a la desigualdad por la sociedad. Son parametros normales en
este tipo de estudios.

Los valores de estos indices para |os afios extremos de este estudio (1985, 1991) se recogen
en el cuadro 8.

Cuadro 8.

INDICES DE DESIGUALDAD PARA ANOSEXTREMOS POR COHORTES
INDICES ANO TOTAL 1965 1955 1945 1935 1925
T T 85 0.377 0.306 0.295 0.322 0.403 0.415
01 0.305 0.260 0.273 0.310 0.308 0.448
Varianzas?.....coo... 85 0.597 0.416 0.473 0.493 0.559 0.664
01 0.407 0.309 0.375 0411 0.429 0.668
(1= 1= W 85 0.260 0.219 0.202 0.223 0.274 0.283
01 0.212 0.178 0.187 0.213 0.213 0.325
Atkinson (1,2)............ 85 0.288 0.198 0.209 0.226 0.312 0.331
01 0.197 0.150 0.173 0.201 0.203 0.334
Atkinson (1,6)............ 85 0.379 0.269 0.302 0.312 0.390 0.422
01 0.270 0.211 0.248 0.274 0.280 0.426
AtKINSoN (2).......oo...... 85 0.468 0.341 0.409 0.401 0.465 0.508
o1 0.350 0.283 0.333 0.352 0.362 0.498

El andlisis de la Tabla confirma los resultados obtenidos anteriormente.

a.) Sereduce la desigualdad en el periodo como se puede observar en la disminucién de los
valores de los indices. Este hecho se produce en todas las cohortes salvo en la mas
antigua. (1925).

b.) La desiguadad aumenta sistematicamente € pasar, para un mismo afo, de las
generaciones mas jovenes a las més vigas. Todos los indices reflgan este fendmeno
excepto € de GINI para 1991, que indica una reduccion entre la cohorte de 1945 y la de
1935.

c.) Este comportamiento coincidente de todos los indices parece indicar que se trata de
hechos sisteméticos, no puramente accidentales.



La informacion disponible no permite profundizar en las razones de estas tendencias
claramente sefialadas al no permitir desagregar las cohortes por categorias, que se aprecia con
el paso del tiempo y entre las distintas generaciones, se debe a la formacién de una clase
media que se ha ido consolidando en la postguerra; a la creciente mejoria en los niveles
educativos de la poblacion, que ha reducido las desigualdades sociales, por su incidencia
sobre los niveles retributivos; a la apreciacion por la sociedad y por sus gobernantes de la
injusticia asociada a la desigualdad de los ingresos. Esta apreciacion afecta a las mediadas
redistributivas que agui no se consideran al trabajar con rentas primarias, y a las condiciones
para el logro de laigualdad de oportunidades, cuyos efectos si se podrian apreciar en nuestro
andlisis.

Todos estos factores, y otros de menor importancia, reflggan un cambio fundamental
en la sensibilidad social tendente hacia una meor justicia distributiva, cuyos efectos
positivos, pueden comprobarse empiricamente en esta parte del trabajo, aunque no se pueda
demostrar el enlace causal directamente através de los datos.

6.2 Conclusiéon

Aungue de los resultados que se derivan del andlisis de este apartado no se pueda
afirmar como hacia BRONFENBRENER que la edad sea el factor més importante de la
desigualdad de la distribucion persona de la renta, si se puede asegurar que influye de forma
significativa en lamisma.

Se ha podido demostrar que la edad, siguiendo la teoria del ciclo vita y la del capital
humano, hace que aumenten los ingresos en todas las cohortes en edad de trabagjar, aunque
estos aumentos sean menores a medida gque las cohortes son més antiguas.

| gual mente se ha comprobado que si se observan los ingresos en un punto del tiempo,
cualquiera que sea éste dentro de los afos estudiados, la pauta de los comportamientos de las
cohortes son similares; los ingresos aumentan hasta alcanzar un méximo que se sitGa en
aguellas cohortes a las que les corresponde una edad situada entre los 35 y 45 afios,
disminuyendo a partir de esas edades.

Por lo que se refiere a la desigualdad, parece deducirse una clara tendencia hacia una
sociedad més igualitaria. Los indices de desigualdad se reducen a medida que pasa €l tiempo
y son también menores en las generaciones méas jovenes que en las més antiguas.
Evidentemente este resultado no es debido Unicamente al pasivo transcurso del tiempo sino a
los cambios de sensibilidad hacia €l concepto de desigualdad que se han traducido en
politicas de redistribucion de las rentas y del aumento de laigualdad de oportunidades.
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Anexo 1:

Renta per Capita Disponible Corriente
(Datos CORREGIDOS por Ocultacién: Tasa de ocultacion Progresiva)

Comparacion de resultados empiricos y tedricos - Total Nacional -
Afio de laencuesta 73/74 80/81 90/91
Resultados del Resultados del Resultados del
Modelo Modelo Modelo

Andlisis Modelo Tedrico Andlisis Modelo Tedrico Andlisis Modelo Tedrico

Empirico  Tefrico Armonizado| Empirico  Tedrico Armonizado| Empirico  Tebrico Armonizado
Familias delamuestra.. 24144 24144 24144, 23972 23972 23972 21155 21155 21155
Familias representadas .. 9155722 9155722 9155722| 10024739 10024739 10024739 11298509 11298509 11298509
Tam.medio de familia.... 3.73 3.73 3.73 3.70 3.70 3.70 341 341 341
Personas representadas .. 34120422 34120422 34120422 37082398 37082398 37082398| 38494005 38494005 38494005
Rentamedia............. 93364 92825 93362 305374 300455 305374 896490 886612 896490
Ind.Pos.Nac. delaR.Med 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Desv. Tipica............ 112006 101117 101661 558848 284110 300984 1214238 731672 755957
Coef. de Variacion (%) .. 119.97 108.93 108.89 183.00 94.56 98.56 135.44 82.52 84.32
Coef. de Simetria....... 20.80 52.12 59.21
RentaTota (M.ptas) .... 3185630 3167223 3185534 11323985 11141580 11323983| 34509475 34129259 34509475
Porc.de Part. en Tot.Nac. 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Porc.de Part. en Pob.Nac 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
indice de GINI (aprox) .. 0.3866 0.3780 0.3751 0.3757 0.3617 0.3666 0.3496 0.3392 0.3421
Rentaminima 3247 11772 10304 0 18070 11438 0 2211 2491
Percentil 5 ...... 25065 24941 25862 83893 82549 83459 270903 264137 265785
Percentil 10. 31993 32053 33074 108712 108107 109023 345497 342778 344472
Percentil 15. 37774 37736 38729 127264 127841 128737 403034 402521 404323
Percentil 20 . 42486 42788 43722 144277 145060 145959 454221 454085 456054
Percentil 25 ............ 47152 47533 48398 160382 161023 161954 501457 501466 503657
Percentil 30 51969 52152 52944 175973 176399 177393 542498 546756 549225
Percentil 35. 56733 56769 57488 191084 191629 192720 585791 591310 594116
Percentil 40 61187 61487 62134 206569 207064 208289 631359 636172 639381
Percentil 45 66282 66403 66978 222575 223025 224426 681373 682282 685968
Percentil 50 . 71706 71624 72129 239320 239852 241480 732524 730603 734857
Percentil 55 77722 77276 77712 258598 257943 259858 781361 782246 787178
Percentil 60 83772 83526 83895 278083 277805 280086 839756 838611 844363
Percentil 65 . 91184 90604 90907 301426 300143 302893 904918 901612 908373
Percentil 70 99640 98856 99094 327461 325996 329360 974001 974065 982095
Percentil 75 109195 108840 109016 357597 357034 361222| 1061552 1060449 1070129
Percentil 80 . 121570 121543 121661 396775 396193 401547 1173166 1168609 1180545
Percentil 85 138476 138963 139032 453472 449378 456504 1322099 1314209 1329470
Percentil 90 ............ 164112 166080 166125 532986 531189 541399| 1544322 1535690 1556543
Percentil 95 218277 221617 221739 687401 695881 713317| 1993821 1974266 2007689
Rentamaxima............. 7299418 58369575 59667265| 45072078 130352989 150650638 168572662 258258844 281185033
Porc.Part.de (Min-p5) ... 1.04 1.05 1.07 0.99 1.01 1.00 1.07 1.09 1.09
Porc.Part.de (p5-p10) ... 154 154 1.59 1.58 1.60 1.59 1.73 1.73 1.72
Porc.Part.de (p10-p15) .. 1.87 1.88 1.93 1.94 1.97 1.95 2.10 211 2.09
Porc.Part.de (p15-p20) .. 215 217 221 222 227 2.25 2.39 242 240
Porc.Part.de (p20-p25) .. 240 243 247 249 255 252 2.66 2.70 2.68
Porc.Part.de (p25-p30) .. 2.66 2.69 271 275 281 2.78 291 2.96 294
Porc.Part.de (p30-p35) .. 291 293 2.96 3.01 3.06 3.03 3.15 321 3.19
Porc.Part.de (p35-p40) .. 3.16 3.18 3.20 3.25 3.32 3.28 3.39 3.46 3.44
Porc.Part.de (p40-p45) .. 342 3.44 3.46 351 3.58 3.54 3.66 3.72 3.70
Porc.Part.de (p45-p50) .. 3.69 3.72 3.72 3.78 3.85 3.81 3.94 3.98 3.96
Porc.Part.de (p50-p55) .. 4.00 401 401 4.07 414 4.10 4.22 4.26 4.24
Porc.Part.de (p55-p60) .. 4.32 4.33 4.32 4.39 4.45 4.42 452 457 455
Porc.Part.de (p60-p6b) .. 4.69 4.69 4.68 474 4.80 477 4.86 4.90 4.88
Porc.Part.de (p65-p70) .. 5.10 5.10 5.08 5.14 5.20 5.17 5.24 5.28 5.27
Porc.Part.de (p70-p75) .. 5.59 5.58 5.56 5.60 5.67 5.64 5.66 5.73 571
Porc.Part.de (p75-p80) .. 6.17 6.19 6.16 6.17 6.25 6.23 6.23 6.27 6.26
Porc.Part.de (p80-p85) .. 6.95 6.99 6.95 6.93 7.01 7.00 6.94 6.98 6.98
Porc.Part.de (p85-p90) .. 8.06 8.15 8.11 8.02 8.10 8.11 7.97 7.98 7.99
Porc.Part.de (p90-p95) .. 9.98 10.21 10.16 9.80 10.00 10.06 9.67 9.72 9.75
Porc.Part.de (p95-Max) .. 20.31 19.71 19.65 19.60 18.34 18.74 17.69 16.94 17.16




