Ideas contenidas en el prólogo del libro “The firm, the market and the law”, por Ronal Coase.

1. La esencia del libro son tres artículos (revisados):

· The Nature of the firm (1937).

· The marginal cost controversy (1946).

· The problem of social cost (1960).

Mis puntos de vista y mis argumentos no han trascendido ni han sido entendidos y no es por “fallas de exposición”: La mayoría de los economistas tienen una forma diferente de observar los problemas económicos y no comparten mí concepción acerca de la naturaleza de nuestra materia (la economía).

· Las teorías que han sido desarrolladas por los economistas son acerca de los determinantes de la elección, su lógica. El consumidor es “un conjunto ordenado de preferencias”. La firma se define como una “curva de oferta” y la teoría es la lógica de la determinación de los precios y de las combinaciones de factores óptimos a partir del conjunto ordenado de preferencias y las distintas curvas de oferta. El intercambio ocurre sin especificación alguna de condiciones institucionales. Tenemos consumidores sin humanidad, firmas sin organización e incluso, intercambio sin mercados!!

2. Las instituciones y los arreglos institucionales son cruciales para el análisis del sistema económico: Las empresas y el mercado, juntos, conforman la estructura institucional del sistema económico. 

En el análisis económico convencional empresas y mercado “existen” y no son, en si mismas, objeto de investigación y el papel crucial de las leyes en determinar lo que hacen empresas y mercados es ignorado: contrario a lo que se establece en los ensayos de este libro, donde se emplea la teoría económica para analizar el papel que estas tres instituciones juegan en el funcionamiento del sistema económico.

“La Naturaleza de la Firma” provee de una racionalidad para la existencia de las empresas y para mostrar qué determina sus rangos de actividades. Este articulo ha sido muy citado, pero poco comprendido por los economistas y sobre todo poco utilizado. La razón es simple: Para explicar porqué existen las empresas y qué actividades desempeñan fue necesario introducir un concepto: “el costo de usar el mecanismo de precios”; “el costo de llevar a cabo una transacción” o “el costo de realizar un intercambio en un mercado abierto”, o simplemente “costos de transacción de mercado”. 

En orden de llevar a cabo una transacción de mercado es necesario descubrir quien está interesado en realizar un trato; informar a las personas que se desea realizar un trato y en que términos; conducir la negociación para un acuerdo; firma del contrato; encargarse de la revisión a fin de garantizar que los términos sean observados, etc.

3. Sin el concepto de “costo de transacción”, es imposible entender el funcionamiento del sistema económico, analizar cualquier problema en forma útil, o tener bases para la determinación de una política. La existencia de costos de transacción conduce a la innovación; averiguar quien y qué desea comerciar y buscar una reducción de los costos transacción: nunca los costos en la adoptar nuevas prácticas son mayores que los costos de transacción ahorrados, por lo que siempre el sistema del intercambio está mejorando.

4. La más importante adaptación a la existencia de los costos de transacción es el surgimiento de la firma. En mi artículo “The Nature of the Firm”, argumento que aunque la producción podrían llevarse a cabo en forma completamente descentralizada a través de contratos entre individuos, el hecho de que los costos para ingresar a estas transacciones sea significativo, provoca que las firmas emerjan para organizar aquello que de otra forma serian transacciones de mercado; siempre que sus costos sean menores que los costos de realizar las transacciones a través del mercado.

5. En cualquier libro de texto “moderno”, el análisis está referido a la determinación de los precios de mercado, pero la discusión del mercado mismo está ausente: Los mercados son instituciones que existen para facilitar el intercambio, es decir, existen para reducir el costo de las transacciones propias del intercambio; por lo que “como operen” los mercados es crucial para determinar la naturaleza y alcance de dicho intercambio.

6. 
El análisis económico muestra que hay “ganancias del comercio”, pero falla en analizar los factores que determinan cuánto comerciar, que hay para comerciar, o qué género debe comerciarse. Cuando un economista habla de estructura del mercado, no tiene nada que ver con el mercado como una institución, sino que se refiere a cosas tales como el número de empresas, diferenciación del producto, y gustos. La influencia de instituciones sociales que facilitan el intercambio se ignora completamente. 

7. Sin costos de transacción no tendría significado que los intercambios de acciones, a menudo utilizados por los economistas como ejemplo de mercado perfecto y perfecta competencia, son consecuencia de mercados en los cuales las transacciones son altamente reguladas. Para que exista cualquier mercado con aproximación a la competencia perfecta, un sistema complejo de reglas y regulaciones son necesarias. Los negociadores también tienen interés en que haya regulaciones, las cuales amplían el mercado. La poca atención de la teoría económica a las consecuencias de costos de transacción es quizá porque esto fue un asunto al cual Adam Smith otorgó poca atención.

8. El principal problema del intercambios es establecer los acuerdos y lograr el cumplimiento de las reglas fijadas. Ambos (acuerdo y cumplimiento) para operar mercados, dependen, del sistema legal del Estado. Los abogados, generalmente ven que la compra y venta consiste en un “paquete de derechos” y están en lo correcto: alguien que tiene derecho de construir una fabrica en un pedazo de tierra (deseando ejercer este derecho), normalmente también se aseguraría de este derecho para prevenirse de alguien que quisiera plantar trigo ahí.

9. Un rol fundamental del Estado en presencia de costos de transacción de los mercados es modernizar las instituciones que conforman el sistema económico, definiendo y haciendo respetar los derechos de propiedad. Un ejemplo que yo uso con propósitos ilustrativos, es el del ganado de un ranchero que destruye la cosecha de sus vecinos granjeros. 

La política o prescripción de fijar precios de los bienes públicos en base a su costo marginal (marginal cost pricing) no tiene mérito: ¿Cómo explicar la amplia aceptación de la que ha gozado en la profesión?.

Pienso que esto es resultado de que los economistas usan el enfoque de “economía de pizarrón”.

· Toda la información está disponible en el pizarrón.

· El profesor juega todos los papeles: fija precios, pone impuestos, otorga subsidios y promueve el bienestar; todo en el pizarrón. En su mente (y para los que están enfrente) no hay duda de “como debe” o como “debería” de actuar el gobierno.

En esta economía de pizarrón no existe sin embargo, ninguna entidad gubernamental específica encargada de regular la actividad económica en detalle. 

Debemos considerar la forma en que el sistema económico trabajaría con estructuras institucionales alternativas  a las existentes y llevar nuestra “economía de pizarrón” a propuestas de organización económica especificas!!.

