


EL DILEMA DEL PRISIONERO 



(un cuento Ruso) 






Dos camaradas, quienes han asesinado arteramente al hijo del Zar, son atrapados por la policía y confinados en celdas separadas. 


Horas más tarde, cada uno es advertido por la policía acerca de lo delicado de la situación en su declaración, que por separado, tendrán que rendir frente al juez al día siguiente:

1)
Si tu delatas a tu compañero ofreciendo pruebas sobre su culpabilidad y el no te delata, tu saldrás libre por falta de pruebas y el será condenado a muerte por la doble culpa de ser asesino y además, mentiroso.

2)
Si él te delata y tu no lo delatas, tú serás quien sea condenado a muerte y él será puesto de inmediato en libertad.

3)
Si ambos delatan a su respectivo compañero, ambos tendrán cadena perpetua.

4)
Si ninguno de ustedes delata a su compañero, no habrá pruebas contra ninguno de ustedes, "pero nosotros nos las arreglaremos para que pasen un año en la carcel"; por ejemplo, retrasando el veredicto del juez acerca de su inocencia.


"Sobre advertencia no hay engaño, así que piensa bien lo que vas a decirle al juez".


El cuento señala que cada uno de los prisioneros se enfrentó a un serio dilema: Delatar, o no delatar a su compañero; ya que  de acuerdo al conjunto ordenado de preferencias de los prisioneros, cada uno consideró como más conveniente su "libertad inmediata", luego "un año de carcel", después la "cadena perpetua" y por último "ser condenado a muerte", y cada uno deseaba maximizar su función de utilidad ordinal.


Después de largas y profundas elucubraciones, cada uno llegó a una firme pero dolorosa decisión: Delatar a su compañero, por lo que ambos prisioneros fueron condenados a cadena perpetua. Como se muestra a continuación, la solución del juego se puede explicar en base a la teoría de la elección del consumidor,  justificando la decisión de los prisioneros como una decisión racional, bajo el supuesto de que las funciones de utilidad de cada uno de los prisioneros son homogéneas de grado cero respecto al bienestar del otro prisionero (i.e., a cada uno de los prisioneros le importa un bledo la suerte de su camarada).

Solución:

Es claro que las posibles situaciones que hayan de enfrentar cada uno de los prisioneros, serán el resultado de su propia decisión como la del otro prisionero, respecto a "Delatar " a "no Delatar" al camarada.


En el cuadro 1, las dos casillas pertenecientes a la columna (N1) representan el hecho de que el individuo (1) ha decidido no delatar a su camarada, mientras que las dos casillas pertenecientes a la columna (D1) representan el hecho de que el individuo (1) ha decidido delatarlo. 
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Por su parte, las dos casillas pertenecientes a la hilera (N2) representan el hecho de que el individuo (2) ha decidido no delatar a su camarada, mientras que las dos casillas pertenecientes a la hilera (D2) representan el hecho que el individuo (2) ha decidido delatarlo.


En cada casilla del cuadro se representa simultáneamente, la condición de cada  uno de los prisioneros de acuerdo a su elección.


En la parte superior de cada casilla e inscrita en un circulo se describe como (L1, P1, C1, M1) la condición de: libertad, pena de un año, cadena perpetua, o muerte para el individuo (1).


En la parte inferior de cada casilla e inscrita en un cuadrado se describe como (L2, P2, C2, M2,) la condición de: libertad, pena de un año, cadena perpetua, o muerte para el individuo (2).

· Considere el "dilema" del individuo dos: Dado (N1), si delata a su camarada tendrá (L2), que es preferible a (P2). Dado (D1), si delata a su camarada tendrá (C2) que es preferible a (M2). Luego para cualquier decisión que adopte su camarada, le conviene delatarlo.

· De manera semejante, considere el "dilema" del individuo uno: Dado (N2), si delata a su camarada tendrá (L1), que es preferible a (P1).  Dado (D2), si delata a su camarada tendrá (C1) que es preferible a (M1). Luego para cualquier decisión que adopte su camarada, le conviene delatarlo.


La actitud egoísta de los prisioneros los conduce a que ambos delaten a su camarada y obtengan (C1) y (C2), cuando ambos podían estar mejor, en (P1) y (P2), optando por (N1) y (N2).


La solución del juego no depende de que los individuos deliberen o no antes de su comparecencia frente al juez. Si lo hicieran, es claro que cada uno de ellos tendría el incentivo de convencer a su compañero de que "yo no te voy a delatar y si tu tampoco me delatas nos va a ir bien a los dos".  Lo importante es que cada uno de ellos consideraría como "falsa" la  promesa de su camarada, sabiendo que este va a actuar en su interés personal y diciéndose a sí mismo" y que tal si a la hora de la declaración, tu me delatas y sales libre mientras que yo soy condenado a muerte". 


Este ejemplo ilustra que no siempre que los individuos actuan en su propio interés obtienen el mayor bienestar para sí mismos y para los demás, como lo establece el principio clásico de la "mano invisible" de Adam Smith. La razón de incumplimiento del principio es que, en presencia de externalidades, la maximización de la utilidad de cada uno de los individuos no necesariamente corresponde a la maximización de la utilidad conjunta de los individuos.


Es claro que para otros casos pueden existir pactos "inviolables" de no delación entre los prisioneros, a través de establecer penas muy severas a los violadores del pacto y entonces, bajo un sistema consistente y adecuado de incentivos, provocar  soluciones tipo (P1,P2) de este ejemplo. No obstante, en ausencia de dichas represalias, como en este caso, en que es difícil pensar en represalias mas severas que la muerte,
  la solución del juego será (C1,C2).

� Si bien , ello es difícil  no es imposible: Una pena más severa que la muerte del individuo sería una en la que además, se sentenciaría a muerte a su familia, tal es el caso de las amenazas creíbles.





